RESEAUX D’INDUCTION DES REPRESENTATIONS ELLIPTIQUES
DE LUBIN-TATE

par

Boyer Pascal

Résumé. — Nous étudions la réduction modulo ! de certaines représentations elliptiques; pour
chacune de ces représentations nous explicitons un réseau naturellement obtenu par récurrence via
I'induction parabolique, en décrivant le graphe des extensions entre les différents sous-quotients
irréductibles de sa réduction modulo [. La motivation essentielle de ce travail est que ces réseaux
apparaissent dans la cohomologie des tours de Lubin-Tate.

Abstract (Induced lattices of Lubin-Tate elliptic representations). — We study the reduc-
tion modulo [ of some elliptic representations ; for each of these representations, we give a particular
lattice naturally obtained by parabolic induction in giving the graph of extensions between its irre-
ducible sub-quotient of its reduction modulo I. The principal motivation for this work, is that these
lattices appear in the cohomology of Lubin-Tate towers.
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Introduction

Soit K une extension finie de Q, et g un entier strictement positif. Pour 7 une Q;-représentation
irréductible cuspidale entiere de GL,(K), nous étudions dans un premier temps les sous-quotients
irréductibles de la réduction modulo I de la représentation de Steinberg généralisée Sts(m) pour

A < . . o .
s > 1, que l'on note aussi [s — 1], ou [s — 1] lorsque 7 est la représentation triviale de GL;(K).
Pour s = 1 on sait d’aprés [10] que ¢ = ri(m) est irréductible cuspidale mais pas forcément
supercuspidale. On note m(p) le cardinal de I’ensemble des p{i} pour i € Z si celui-ci n’est pas
réduit & {p} et sinon m(p) = [; le nombre de sous-quotients irréductibles de r;(Sts(m)) est alors

égal au cardinal de

T, = {i= (ix)ren € N": s —m(0) Y ixl" > 0}.
k=0
Plus précisément, cf. la proposition 3.1.5, a tout i € Z, est associé un unique sous-quotient
irréductible de r;(Sts(m)) noté I;([s — 1]x) caractérisé par le fait qu’il est de niveau de cuspi-
dalité i = (g, -+ ,4u,0,-+), i.e., cf. le §2, que son image par le foncteur de Jacquet associé au
parabolique standard de Levi

GLsg(i)g(K) x GL K) X oo X GLm(Q)iul“(K)

m(Q)ikg(

Classification mathématique par sujets (2000). — 14G22, 14G35, 11G09, 11G35, 11R39, 14105, 11G45,
11Fxx.
Mots clefs. — Représentations modulaires, involution de Zelevinski.
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est cuspidale, ot s,(i) = s — m(0)i(l) avec i(l) = Y poyixl® = 0. Ces constituants se décrivent
en fait simplement a partir de I'involution de Zelevinski Z7, cf. le §2.3, sur les représentations
superunipotentes telle qu’elle est définie dans [11] et dont un calcul explicite est donné dans
[9] : précisément, proposition 3.1.5, Ip([s — 1]) est égale & I'image de la représentation triviale de
GLgy(K) par Zy et

15 =1 = (fo(fio = 1) B po) x -+ x (I

%
Iy — 1

DR pu) x (Io((50(D) ~ 1) B ps)
avec pour ¢ = 0,--- ,u,

pPi = Stm(g)li (p{%})’ pP—-1 = Q{S_ng(l)}a

et ou pour my =< @ > une représentation superunipotente de parametre de Zelevinski a =
(1, 7:)1<i<ks mo X o désigne la représentation de parametre de Zelevinski, (o, 7;)1<i<k, cf. le §1.3.

Avec les notations du §1.2, en utilisant le morphisme surjectif [s — 2] X[0]; — [s — 1], on
construit a la proposition 3.2.1, par récurrence, un réseau Rz ([s — 1]x) de Sts(7) tel que dans le
graphe des extensions de sa réduction modulo [, les seules fleches, i.e. les extensions non triviales
entre deux constituants irréductibles de 7;(Sts (7)), sont celles qui relient 14[@],,) et Ii([m],,)
ol ¢ < ¢’ sont deux éléments successifs de Zs pour I'ordre lexicographique inverse.

On reprend au §4 les résultats précédents pour les représentations elliptiques, dites de Lubin-
Tate, LT;(s) := [t — 1, s — ] ; ainsi, proposition 4.1.3, les constituants irréductibles de la réduction
modulo I de [t — 1, s — ] sont indexés par les éléments i € Z;_1 de telle sorte que le constituant
de niveau de cuspidalité i est

<— <—
I([m(@)ill) = Ux) x Io([to(0) = 1.5 = 11x)
ot comme précédemment i(l) = > ;7 ixl* et t,(i) =t — m(p)i(l). Contrairement au cas s = t,
I'image du constituant de niveau de cuspidalité i € Z;_; de ([t — 1, ST%]W) par un foncteur
de Jacquet n’est, en général, pas irréductible ni méme semi-simple, cf. 'exemple de la fin du
paragraphe 4 ; ses constituants irréductibles ne sont pas tous de niveau de cuspidalité i a I’exception
notable de tout sous-espace et tout quotient irréductible.

En ce qui concerne les réseaux, comme la réduction modulo [ de [?]7r est irréductible, elle ne
possede a isomorphisme pres qu’un seul réseau stable ; ainsi les réseaux des Steinberg généralisés
construits précédemment, définissent par induction des réseaux de [ﬁ, s — t]x qui s’averent étre
tous isomorphes, proposition 4.2.1 et la remarque qui suit la proposition 4.2.2; la description du
graphe d’extensions de la réduction modulo [ de ces réseaux est similaire a celle de RI7 ([t — 2]x)
et donnée a la proposition 4.2.2.

. . e . — —

Dans [3], nous montrons que les représentations elliptiques du type LTi(rw,s) == [t — 1,8 — t]»
apparaissent dans la cohomologie des modeles locaux définis par Carayol dans [5], généralisant ceux
introduits par Lubin et Tate. Dans [4], nous montrons que les réseaux introduits dans ce papier sont
ceux de la Z;-cohomologie de ces espaces. En ce qui concerne les autres représentations elliptiques,
la situation semble plus complexe comme le montre 'exemple de la fin du §2.4 : il n’y a plus, en
général, unicité du constituant pg-superunipotent de la réduction modulo | d’une représentation
elliptique, par contre le cas limite classique suggere que la multiplicité 1 serait conservée.

1. Rappels sur les représentations de GL,,(K)

Dans la suite K désigne une extension finie de Q,, de corps résiduel de cardinal ¢ une puissance
de p. Dans cet article nous étudierons des représentations admissibles 7 de GLq4(K) a coefficients
dans Q;, Z; ou F; ot1 [ est un nombre premier distinct de p. En ce qui concerne la torsion, suivant [3],
nous la noterons w{n} de sorte que I'action d’un élément g € GL4(K) est donnée par m(g)|det g|"
ou | — | est la valeur absolue sur K.
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1.1. Induction et foncteur de Jacquet. —

1.1.1. Définition. — Pour une suite 1,72, -+ , 7 telle que Zle r; = d, on note Pp ;... . le
sous-groupe parabolique de GL4 standard associé au sous-groupe de Levi GL,, (Fy,) X GL,,(F,) X
.-+ X GLy, (F,) et on note N, ... ,, son radical unipotent. On mettra en exposant op pour désigner
les paraboliques opposés. Pour A= (d =X 2 X2 = -+ > A\;), onnote Py = Px_ A, ;-2 A1—Ao-
— Pour m; et my des représentations de respectivement GL,,, (K) et GLy,(K), m1 x w2 désigne
l'induite & G Ly, 4, (K)

Indp, . ., ) T1{n2/2} ® m2{—n1/2}

relativement au parabolique standard, que 1’on notera aussi parfois sous sa forme normalisée

indp, . (k)T @ m2. Dans le cas du parabolique opposé au standard, on notera l'induite
correspondante T Xop 2.

— Foncteurs de Jacquet : soit P = M N un parabolique de GLg de Lévi M et de radical unipotent
N. Pour 7 une représentation admissible de GLq(K), 'espace des vecteurs N (K )-coinvariants
est stable sous laction de M (K) ~ P(K)/N(K). On notera Jp(7) cette représentation tordue
par 5;1/ % : ¢’est un foncteur exact.

Formules d’adjonction : Jp est un adjoint a gauche de indp, c’est la réciprocité de Frobenius.
Par ailleurs la deuziéme formule d’adjonction, prouvée par Dat dans [7] en toute généralité, affirme
que X pop ® 5131 est un adjoint a gauche de Jp.

1.2. Représentations elliptiques sur Q;. — On rappelle dans ce paragraphe, quelques nota-
tions sur les Q;-représentations admissibles de GL4(K), tirées de [3].

1.2.1. Définitions. — Soit g un diviseur de d = sg et ™ une représentation cuspidale irréductible
de GLy(K) :
- les sous-quotients irréductibles de V (m,s) := w{152} x m{255} x -+ x w{&2} seront dits

elliptiques de type m ;

- V(m,s) posséde un unique quotient (resp. sous-espace) irréductible que l’on notera [se‘—&l],T
(resp. [s — 1]z)); c’est une représentation de Steinberg (resp. de Speh) généralisée notée habituel-
lement Stg(m) (resp. Speh,(m));

- pour my et my des représentations respectivement de GLy, 4(K) et GLy,4(K), on notera ﬁl?ﬂg
(resp. 7r1<;7r2) UVinduite w1 {—t2/2} x mo{t1/2} (resp. m1{ta/2} x mo{—t1/2}) relativement au pa-
rabolique standard, ou on omet la référence a g car en général le contexte sera clair. On notera
comme précédemment ?Op et ?Op les mémes induites relativement au parabolique opposé.

On conviendra que II; x [iﬁ]7r = II,.
Propriétés :
- pour (m;)1<igs des représentations de GLy,4(K), on a les égalités suivantes :
— —
(my Xmo)Y ~ my X7y
= = =, "=
(m Xme) Xy = m X (me X7s3)
(m X o) X w3 = w1 X (M2 X73)
On a les mémes égalités pour les versions relativement aux paraboliques opposés au standard.

En outre si 71 et w5 sont elliptiques de type m, il en est de méme de 7w X w5 et donc de 71 §7r2.
- soit g un diviseur de d = sg et m une représentation irréductible cuspidale de GL4(K), on a

— — R
IPrgo-vg ([8 = U) = [t = Unf(s—ty/2y @[5 = t = Urf—t/2}

([Sﬁ]w) = [m]w{(t—s)/z} ®[s—t— i]w{t/z}

([s = 1r) = [t = Ung—s)2y @[5 =t = Urit/2y
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Jpor ([s—11x) = [tﬁ]ﬂ'{(sft)/Q} ®[s—t— i]w{ft/Q}

tg,(s—t)g

- 2 T3
1] X[s —t— 1]« (resp. [t — 1]z Xop[s —t — 1]5)
— — —
est de longueur 2; on notera [t — 1,5 — ], (resp. [s—t,t—1
irréductible, et [?, s —
- par dualité, I'induite

Fo 1 X[s—t—1]r  (resp. [f — 1)n X opls —  — 1]x)

est de longueur 2 avec [s—t— i,?],r (resp. [?,s—t— []W)) pour unique sous-espace

— P A
irréductible et [s — t,t — 1] (resp. [t — 1, s — t]x)) pour unique quotient irréductible.

- Pinduite

]x)) son unique sous-espace

~

t — 1], (resp. [s —t—1, t];)) son unique quotient irréductible;

. . — .
Remarque : dans [3], nous montrons que les représentations [t — 1,s — t], apparaissent dans la
cohomologie des tours dites de Lubin-Tate définis dans [5]; pour cela on les notera sous la forme
LTy(m,s).

1.3. Classification a la Zelevinski sur F;. — On rappelle que [ et p désignent des nombres
premiers distincts et que ¢ est une puissance de p. On note e;(¢) 'ordre de I'image de ¢ dans F}*.
On dit que [ est banal pour GL4(K) si e;(q) > d.

1.3.1. Définition. — Une représentation ¢ de GL4(K) est dite cuspidale si pour tout parabo-
lique propre P, Jp(w) est nul. Elle sera dite supercuspidale si elle n’est pas un sous-quotient d’une
induite parabolique propre. On notera Cusp; = U7121 Cusp;(n) la réunion de ’ensemble des classes
d’isomorphismes des Fj-représentations irréductibles cuspidales de G L, (K).

1.3.2 — Segments de Zelevinski : le caractére non ramifié v : g € GL,(K) — preldets) ¢ Ty agit
sur Cusp,; par multiplication.

1.3.3. Définitions. — Soit p une Fi-représentation irréductible cuspidale de GLy(K) :

- la droite associée a o est par définition l'ensemble {o{i} / i € Z} ; il est de cardinal fini (o)
un diviseur de e;(q), cf. [12] p.51. On pose comme dans loc. cit. m(p) = €(p) si e(0) > 1 et
sinon m(p) =1;

— un segment de Zelevinski associé€ a o et de longueur r > 1 est une suite

(0,7) = (0,0{1},- -, o{r — 1}).

- Un paramétre de Zelevinski est un multi-ensemble a = (0;,7:)1<i<t de segments de Zele-
vinski dans Cusp; ; le support s de a est la réunion des multi-ensembles (0;,7;).

— Un paramétre de Zelevinski de la forme (0;,7)1<i<t 0t (01, -, 0¢) est un segment (0, m(0)I")
pour u = 0, est appelé un cycle.

— Un parametre de Zelevinski qui ne contient pas de cycle est dit restreint. Si son support
cuspidal est supercuspidal le paramétre est dit supercuspidal.

Remarque : (cf. [12] p.54) étant donné un parametre de Zelevinski a, si le segment (g, rr) apparait
dans a avec a cuspidal mais non supercuspidal, alors il existe une représentation o’ supercuspidale
et un entier s = m(o')I* tel que p = St4(0’). En remplagant systématiquement de tels (g, ) par le
cycle (0'V',r)o<i<s, on obtient un parametre supercuspidal as.. En procédant en sens inverse on
peut remplacer tous les cycles par des segments de la forme (Sts(0){i},r)ogi<s afin d’obtenir un
parametre restreint a,:.

1.3.4 — Classification des représentations irréductibles, cf. [12] V.9 : étant donné un parameétre
de Zelevinski a = (;,7i)1<i<t, on lui associe une représentation irréductible < a > qui vérifie les
propriétés suivantes :
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~sia = (o,7) alors < (p,7) > est 'unique, & isomorphisme pres (D, sous-représentation de
I'induite parabolique o x gv x --- x ov" ! telle que

TP (< (0y7) >) =0 % - @ ofr — 1}
— de maniere générale < a > est I'unique sous-quotient de
m(a) :=< (g1,71) > X -+ X < (04, 7¢) >

dont le niveau de Whittaker, cf. loc. cit., est le méme que celui de 7(a);

—ona<a>=<as >=< a5t > et le support supercuspidal (resp. cuspidal) de < a > est le
support de as. (resp. de a,st) ;

— pour a et a’ deux parametres de Zelevinski supercuspidaux distincts alors < a > et < a’ >
ne sont pas isomorphes;

— l'application a —< a > est surjective.

1.3.5. Proposition. — ([12] II1.5.14) L’induite parabolique

s—1
5}

admet un unique sous-quotient non dégénéré que l’on note Sts(p). La représentation Sts(p) est

- = 1-s
ex X =o{—5—}x %o

cuspidale si et seulement si

s = 15 m(g)vm(é’)lv T am(g)luv e
La réunion de ces derniéeres avec les supercuspidales forment ’ensemble des représentations cus-
pidales.

1.4. Réduction modulo | des Q,-représentations entiéres : généralités. — Une Q-
représentation lisse de longueur finie 7 de GL,,(K) est dite entiere s’il existe une extension finie
E/Q; d’anneau des entiers O et une Opg-représentation L de GL,(K) qui est un Og-module
libre tel que Q, ®p, L ~ 7 et tel que L est un OpGL, (K )-module de type fini. Soit xx le corps
résiduel de O, on dit que kg ®p,, L est la réduction de L et que F; ®¢,, L est la réduction modulo
l de L.

1.4.1 — Principe de Brauer-Nesbitt : la semi-simplifiée de F; ®p, L est une F;-représentation
de GL,(K) de longueur finie qui ne dépend pas du choix de L. Son image dans le groupe de
Grothendieck sera notée r;(m) et dite la réduction modulo [ de 7.

Remarque : la réduction modulo I, commute avec l'induction parabolique et les foncteurs de
Jacquet. Elle ne respecte pas le caractére supercuspidal mais la réduction modulo [ d’une
représentation irréductible entiere supercuspidale est irréductible cuspidale. Ainsi, pour 7 une
Q,-représentation irréductible cuspidale entiere, on dira qu'une F;-représentation est 7-unipotente
si elle est r;()-superunipotente.

On rappelle, cf. [10] I1.4.12, qu'une Q,-représentation irréductible supercuspidale de GL,,(K)
est entiére si et seulement si son caractére central est entier. De maniere générale une représentation
irréductible de GL, (K) est entiére si et seulement si les constituants irréductibles de son support
supercuspidal sc(m) sont entiers.

1.4.2 — Etant donnée une représentation IT de GL4(K), on lui associe le graphe orienté I'p défini
comme suit :

— ses sommets sont les différents facteurs irréductibles, my,--- , 7., de II vu dans le groupe de

Grothendieck ;

— une fleche relie m; a 7; si et seulement s’il existe un sous-quotient de II qui est une extension

non triviale de 7; par ;.

1. i.e. la multiplicité n’est pas forcément égale & 1 dans le cas non banal
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Dans le cas ol I est une Q,-représentation irréductible entiere de GLq(K), pour un réseau
stable A, T's désigne, & la maniére de [1], le graphe de la représentation A ®7z, F; au sens ci-dessus.
Dans les paragraphes suivants nous construirons des exemples de réseaux pour les représentations
elliptiques [t — 1, ST%]W ot m est une Q;-représentation irréductible cuspidale; ce sont ceux qui
apparaissent < naturellement » dans la cohomologie des tours de Lubin-Tate, cf. [4]. Signalons
par ailleurs que 'on dispose toujours du réseau particulier donné par le lemme suivant et dont le
graphe ne possede aucune fleche.

1.4.3. Proposition. — (cf. le lemme 6.11 de [6]) Etant donnée une Q;-représentation entiére
irréductible m de GL,(K), il eviste un réseau 7' tel que ' ®z, F; est semi-simple.

2. Représentations p-superunipotentes

2.1. Définitions. — Rappelons qu'un bloc dans modg, GL;, est une sous-catégorie abélienne
pleine qui est un facteur direct sans étre le produit direct de deux sous-catégories abéliennes non
nulles. Soit (M, p) une F;-représentation irréductible cuspidale d’un sous-groupe de Levi M d’un
parabolique de GL,,. On considere

g, BRGL.L)

avec Irrg o I'ensemble des classes d’isomorphismes des Fj-représentations irréductibles de
n

[P]

GL, qui sont des sous-quotients de Indff," p pour (M’ p') inertielle_ment équivalent a (M, p)
et %E GLnlp] la sous-catégorie abélienne de modﬁ GL,, constituée des F;-représentations de GL,,

dont tous les sous-quotients irréductibles sont dans Irrg o ()"

2.1.1. Définition. — Dans le cas ou p est la représentation triviale du groupe des matrices
diagonales, le bloc correspondant est appelé le bloc unipotent. Les représentations irréductibles
de ce bloc sont appelés les unipotentes. Les représentations superunipotentes sont les unipotentes
caractérisées par I'une des deux propriétés équivalentes suivantes :

— il existe un vecteur fixe par le sous-groupe d’Iwahori standard ;

— la restriction parabolique au sous-groupe des matrices diagonales, n’est pas nulle.

2.1.2. Théoréme. — (cf. [12] théoréme II1.6) La catégorie modg, GL,, est un produit direct de
blocs, chaque bloc étant de la forme By op [p] PouT p irréductible supercuspidal.

2.1.8. Proposition. — (cf. [12] IV.2.5, IV.6.2, IV.6.3) Pour p irréductible cuspidal, il existe un
groupe G' de la forme [ [, GLy,(E;) avec E; une extension finie de K, ainsi qu’une bijection entre
Iensemble des représentations irréductibles cuspidal unipotentes de G' et IrrFlGLm[p] qut respecte
le support cuspidal.

Remarque : dans le cas banal, on a méme une équivalence de catégorie entre le bloc unipotent de
/
G' et %EGLm[P]'

2.1.4. Définition. — Soit ¢ une représentation cuspidale de GL4(K) pour g un diviseur de
d = sg, et soit

s—1)(g—1 1-s5)(g—1
:Q{()ig)}(@...@g{%}
la représentation cuspidale de M = GL,(K)*. On dira d’une représentation dans le bloc SBEGLTL,[/J]’
qu’elle est p-superunipotente si sa restriction parabolique au groupe diagonal par blocs M est non

nulle.

Remarque : les représentations superunipotentes sont avec cette définition les représentations 1 k-
superunipotentes, ou 1x désigne la représentation triviale de K *.
Remarque : les foncteurs de Jacquet et d’induction ne respectent pas le caractere p-superunipotent.
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2.1.5. Définition. — ([11] §4.4) Pour p une représentation cuspidale de GL,(K) et g un diviseur
de d = sg, le groupe de Grothendieck p-superunipotent Groth,_, est le quotient du groupe de
Grothendieck Groth,_, des représentations p-unipotentes par les non p-superunipotentes. On
désigne alors par M, : Groth,_,, = Groth,_, la projection associée.

2.1.6. Corollaire. — (cf. [12] IV.6.8 p47) Pour o wrréductible cuspidale et p comme dans la
définition 2.1.4, on a une bijection Fg g entre les représentations p-superunipotentes du bloc
%FLGLm[p] et les représentations superunipotentes de GL4(E) pour une certaine extension finie
E/K. Ces Fg,g' commutent alors auz foncteurs de Jacquet et d’induction au sens ot si P est un
parabolique de G de Lévi M associé a un parabolique P’ de G' de Lévi M’ alors

G _ G G _ 4G
FG,G’ 9 IndP, = Il’ldp OFG,G’, F]\/j,]\/jr (@) JM’ = JP o FG,G’-

Démonstration. — Le fait qu’il n’y ait qu'un seul GLs(E) découle de la construction de loc. cit.
1V.3.3. Le groupe de Grothendieck superunipotent correspond a celui des modules sur ’algebre
de Hecke-Iwahori. La bijection découle alors de I'isomorphisme entre ces deux algebres et la com-
mutativité des foncteurs de Jacquet et d’induction, modulo les non superunipotentes, découle de
loc. cit. p.47. o

2.1.7. Définition. — Avec les notations du corollaire précédent, pour 7wy une représentation
irréductible superunipotente de G’ = GL4(E), on note my X g la représentation g-superunipotente

FG,G’ (7T0>.

Remarque : si mp =< a > pour un parametre de Zelevinski a = (1,7;)1<igk alors mo X g a pour
parametre de Zelevinski, (o,7:)1<i<k-

2.2. Niveau de cuspidalité. —

2.2.1. Proposition. — Etant donnée une représentation cuspidale o de GL4(K), pour toute
représentation © de GLgg(K), du bloc g-unipotent, on considére les paraboliques P de GLg4 tels
que le foncteur de Jacquet Jp appliqué a m soit non nul. Les éléments minimaux pour linclusion
de cet ensemble de parabolique ont alors des sous-groupes de Lévi conjugués par des matrices de
permutation. L’ordre de Bruhat sur les partitions de s donne alors une relation d’ordre partiel sur
le bloc p-unipotent de GLsg(K) : on y référera comme le niveau de cuspidalité relativement d

0.

Démonstration. — Soit P un élément minimal de Lévi [[;_, GL,,(K); d’apres la transitivité des
foncteurs de Jacquet on en déduit que Jp(w) est cuspidal. D’apres la réciprocité de Frobenius
7 est un sous-espace d’une induite parabolique 7 X --- X 7., ou les 7; sont des représentations
irréductibles cuspidales. Le résultat découle alors de 'exactitude a gauche du foncteur de Jacquet et
du fait que la proposition est classiquement vérifiée pour 71 X - - - X 7, ol les 7; sont cuspidaux. [l

Remarque : d’apres l'unicité du support supercuspidal, la partition de s associée au niveau de
cuspidalité d’une représentation p-unipotente est de la forme A = (A > --- ;) ol pour tout
1 <i<r, Ay — Aip1 est soit égal a 1 ou de la forme m(g)lk; pour tout k > 0 notons my, (resp.
m_1) le nombre d’indice 1 < i < 7 tels que A\; — Aix1 = m(0)l* (resp. \i — Aix1 = 1) avec donc

s =m_1 +mom(o) + myim(o)l + - - + my,m(o)l", 0<m_y, -+ ,My.

Les g-superunipotentes correspondent a m_; = s et my = 0 pour tout k > 0. On notera le niveau
de cuspidalité sous la forme (mq,---,m,) et lordre de Bruhat est alors 'ordre lexicographique
inverse. Par ailleurs, on notera que pour 7 irréductible le niveau cuspidal de tout constituant
irréductible de Jp(m) est supérieur ou égal & celui de 7; le méme phénomene se produit pour
I'induction parabolique.
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Ezemples : on fixe une représentation p irréductible cuspidale de GLg4(K) et pour ¢ =0, --- ,u, on
pose p; = Stm(g)li(g{%}) et p_1 = p : ce sont des représentations cuspidales.
— Soit s = m_1 + mom(g) + mim(e)l + --- + mym(e)l* avec 0 < m_1; < m(p) et 0 <
Mo, -+ , My < 1; le niveau de cuspidalité de Sts(p) est alors (mg, -+ ,m,) avec

Sts(0) = Stym_, (0—1) X Stimg(po) X -+ X Sty (pu)-

— Pour 7y, - - -, m, des représentation irréductibles g-unipotentes de respectivement GL,,4 et de
niveau de cuspidalité (mq(i), - ,my(i)); le niveau de cuspidalité de m; ® --- ® 7, est alors
7 N r - .
égala y . (mo(z), s my(2) ).

— Soient pour i = —1,0,--- ,u des entiers m; > 0 et des représentations 7; irréductibles super-
unipotentes alors

(7r,1 @p,l) X oo X (ﬂugpu)

est irréductible, cf. [12] §V.3, de niveau de cuspidalité (mq, - ,my,).

2.3. Involution de Zelevinski. — Dans ce paragraphe p désigne une représentation
irréductible cuspidale de GL4(K); nous allons reprendre les résultats principaux de [11] pour
le bloc g-unipotent. Pour tout parabolique standard @ de GLg4, on note, pour i € N, P;(Q)
I’ensemble des paraboliques standard de ) dont les Levi ont ¢ + 1 facteurs GL,, de plus que @ ;
pour Q = GLg4, on notera simplement P;. Pour toute représentation p du bloc g-unipotent, on a
alors un complexe augmenté, [11] §3.8 :

0=p— P Telp) > @ Tr(p) == P Trp)

PePy PeP,y PePs_1

ott Tp = ind$ oJp, dont ’homologie H(K*(p)) vérifie les points suivants, cf. [11] théoréme 4.6 :
(i) H*Y(K*(p)) est non nul si et seulement si p est p-superunipotente auquel cas, pour p
irréductible, il admet un unique quotient irréductible qui est p-superunipotent et que l'on
note Z,(p) ;
(ii) pour p une représentation irréductible g-superunipotente, Z,(p) est le seul constituant g-
superunipotent de @, H*(K*®(p)). L’application p — Z,(p) est un involution qui préserve
lirréductibilité.

2.3.1. Lemme. — L’involution Z, défini dans le groupe de Grothendieck des représentations
o-superunipotente commute aux foncteurs de Jacquet et a linduction.

Démonstration. — Rappelons que, cf. [13] corollaire du §1.3, pour deux partitions 3 = (1 < --- <
Br=d) et y= (11 <--- <75 = d) et pour toute représentation m de GLg, (K) x GLg,_p, (K) x

P P
---xXGLg,_p, ,(K), lareprésentation Jgfd oindIGDﬂLd (7) admet indpgml oJp-(m) comme quotient.

y s Pny
Ainsi pour tout parabolique @, on en déduit avec les notations ci-dessus, des surjections pour tout
1=0,---,s—1
JQ( D Tp(w)) - @ T (Jng (w)), D 1r (indng 7r) . indng( D Tp(w))
PeP; PePi(Q) PeP; PeP;(Q)
Par ailleurs pour p une représentation g-superunipotente, on a Tp(p) = 0 pour tout P € P; si
i > s — 1, de sorte que 'on obtient des surjections

TG H K (m)) » H N (K (JG" (r)),  HH(K*(indG" m)) - indG e H (K (w)).
Le résultat découle alors des faits suivants :
— d’apres (ii) ci-dessus, les parties g-superunipotentes de Hi(K’(Jng (7)), ngHsfl(K’ (7))
et Hi(K'(indng(ﬂ))) sont nuls pour i # s — 1;
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— on a égalité des sommes alternées
JGHH (K () = HY(K*(JG"(m))),  H*(K*(ind§" 7)) = ind§"* H*(K*()).
O

Dans [9] les auteurs décrivent l'involution de Zelevinski Zg sur les représentations superu-
nipotentes ce qui d’apres 2.1.6 fourni le calcul de Z, sur les représentation p-superunipotentes
pour toute représentation o irréductible cuspidale. En particulier le résultat suivant découle de
leur description.

2.3.2. Lemme. — Pour €(p) > 2 (resp. €(p) = 2), Z,(< (p,s) >) est égale & < a > pour le
paramétre de Zelevinski a :

(=% q+1), ('L qg+1), (o "0 q+1), (p ), (p" T q), -, (pr T q)

ot r est le reste de la division euclidienne de s par €(p) —1 > 1 : s = q(e(p) — 1) + r, (resp.
< (p,8) > pour s pair et < p(1),s > pour s impair).

2.4. Cas limite classique. — Cela correspond a ¢ = 1modl et d < [. On s’intéresse aux
représentations superunipotentes, c’est a dire aux représentations engendrées par leurs vecteurs
fixes sous le sous-groupe d’Iwahori standard I. D’apres [10], le foncteur V +~ V! induit une
équivalence de catégories entre la catégorie des représentations super-unipotentes et la catégorie
des modules sur l'algebre de Hecke-Iwahori. On en déduit alors le résultat bien connu suivant.

2.4.1. Proposition. — L’induite normalisée de la représentation triviale du Borel, est semi-
simple. Ses facteurs irréductibles sont en bijection avec les représentations irréductibles du groupe
symétrique g, la multiplicité étant alors égale a la dimension de la représentation de X4 associée.

Remarque : la bijection s’explicite comme suit : les représentations irréductibles de ¥, sont en
bijection avec les diagrammes de Young DY associés & une partition n = (d = ny > na >

- = n,), auxquels on associe le parametre de Zelevinski a(DY') = (1,n1),---,(1,n,) et donc la
représentation irréductible de GLg4 : < a(DY) >.

2.4.2. Proposition. — Etant donné un parabolique de Young ¥,, X ¥,, de ¥, ainsi que deux
diagrammes de Young DYy, DY> de respectivement %, et 3, , Uinduite parabolique < a(DY7) >
x < a(DY2) > est une somme directe @y < a(DY) > qui porte sur les diagrammes de Young
DY qui s’obtiennent a partir de DY7 en lui adjoignant Ay carrés numérotés 1 sans en mettre plus
d’un dans une méme colonne, puis Ao numérotés 2 et ainst de suite ot A\1 = Ay = --- est la
partition de ny associée a DYs, de sorte qu’en comptant les nouwveaux carrés du haut vers le bas
et de droite a gauche, le nombre de i est supérieur ou égal au nombre de i + 1 pour tout i. (cf. [8]
corollaire 4.89 ainsi que lappendice).
2.4.3. Corollaire. — Pour tout s < | et pour tout 0 < @ < s, la réduction modulo 1 de
s - Lo .
[i,s—1—1d]y et[i,s—1—1i]; est irréductible.
Démonstration. — On raisonne par récurrence sur ¢, en partant du fait que pour ¢ = 0, la réduction
modulo ! de [s — 1]; et [s — 1]; est 1rreduct1b1_e>. Supgosons donc le résultat acquis jusqu’au rang ¢
et traitons le cas de 7. L’induite parabolique | 4 ]1;)[5 — 2 —i]; a pour sous-quotient [ i ,s — 1 — iy
ﬁ - — , . . . s s " ‘.
et [i +1,s — 2 —i];. La réduction modulo I de cette induite est d’apres la proposition précédente
la somme directe < a(DY1) > & < a(DY3) > ou DY; (resp. DY3) est le diagramme de Young
associé & la partition (¢ +1,1,---,1) (resp. (¢ +2,1,---,1)). D’apres I’hypotheése de récurrence la
réduction modulo [ de [ ,s—1—1i]; est < a(DY71) > de sorte que celle de [i + 1,5 — 2 — ]y est
< a(DYs) > et est donc irréductible. Le raisonnement est identique pour [ 7 ,s — 1 — 1];. O
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e
Remarque : on notera que la réduction modulo I de [1, 1, 1]; n’est pas irréductible mais admet
pour sous-quotient irréductible < a(DY7) > et < a(DY2) > ou DY} (resp. DY3) est le diagramme

de Young associé a (2,1,1) (resp. (2,2)).

3. Etude de la réduction modulo [ de Sts(7)

Dans ce paragraphe 7 désigne une Q,-représentation irréductible cuspidale entiere de Gly(K)
dont on note p la réduction modulo [ ; pour tout s > 1, on pose d = sg.

3.1. Constituants irréductibles. — On rappelle que tous les sous-quotients irréductibles de
St () sont p-unipotents ; on se propose alors de les décrire en fonction de leur niveau de cuspidalité
au sens de la proposition 2.2.1.

3.1.1. Proposition. — Dans le groupe de Grothendieck des Fy-représentations admissibles de

Gly(K), pour tout 0 < t, la réduction modulo | de [t ]. contient une unique représentation o-
. <

superunipotente que l'on notera Io([t |r).

Démonstration. — La preuve procede par récurrence, le cas ¢ = 0 découlant de 'irréductibilité
de ¢ = ri(m) pour 7 irréductible cuspidale. Pour ¢ > 0, la réduction modulo ! de thgyg([?]ﬂ—) =
[t — 1r1/2)®[ 0 |x{—¢/2}, d’apres 'hypothese de récurrence, ne contient qu'une seule représentation
o-superunipotente, le résultat découle alors du fait suivant.

Pour une partition s = (s = 81 > 83 = -+ = 8,), on note g.s = (d = 819 = S2g-+- = $:9);
si IT est une représentation g-superunipotente, Jp, , (II) est non nulle et contient au moins une
représentation p-superunipotente. O

Remarque : d’apres le lemme 2.3.1 en utilisant que la réduction modulo ! de [?]7r est irréductible
et g-superunipotente, on en déduit que IQ([?]W) ~ ZQ([?]Q). En outre d’apres le corollaire 2.1.6,
ZQ([?]Q) o~ Zl([?]l) X o de sorte que

L((T]:) = LT Ro~2([T]) Ko

ol le calcul de Zl([?]l) est donnée dans [9].

Afin d’étudier les autres constituants non g-superunipotents, on introduit les ensembles suivants.

3.1.2. Définitions. — Soient mo,--- ,m, et s des entiers positifs; T(mo,--- ,my) (resp. L)
désigne l'ensemble des i = (ix)ren tels que :

— pour tout k >0, i, =2 0;

~ pour tout r € N, S0 (my, — ig)l” =0 (resp. s — > pe g ixm(0)l* = 0).

3.1.3. Lemme. — Pour s = m_1 + mom(g) + -+ + mym(0)l* avec 0 < m_1 < m(p) et 0 <
Moy My <1, on a Z(mg, - ,my) =ZIs avec pour tout i = (ig)ren € Ls, ik =0 si k > u.

Démonstration. — L’inclusion Zy C Z(my, - - - ,my,) est évidente car si s’ = m_1+m(o) > _o(me—
ix)I" est positif avec 0 < m_1 < m(p) alors >_j_(my — ix)I¥ > 0. Réciproquement il suffit de
montrer que si > j_(my — ix)l* > 0 alors >,_, (my — )"~ > 0. Or on a

u . .
3 (g — i)l x> 0 —lmo > ZTO —1>-1
k=1

et le terme de gauche est un entier qui est donc positif ou nul. o

3.1.4. Définitions. — Soit s = m_1 + Y ,_omem(o)l* avec 0 < m_1 < m(p) et pour k =
0,---,u, 0<mg <l :
- on classe les éléments de Ts = I(myg, -+ ,my,) par ordre lezicographique inverse : 1, = 0 est
le plus petit élément de I, et le k-éme élément de I, par ordre croissant sera noté k.
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~ pour i € I, on note i(l) = > peyirl® et s,(i) = s —m(o)i(l).

oy . . — . . .
3.1.5. Proposition. — La réduction modulo | de [s — 1], admet §Zs constituants irréductibles
indexés par les éléments i € I, de telle sorte que le constituant irréductible I;([s — 1)) correspon-
dant est de niveau de cuspidalité i avec les relations suivantes :
. S
(1) To([s =1
(i1) pour tout i € Is, on a

|x) est calculé a la proposition 3.1.1;

L(5=1x) = (To(fio — 1) & po ) x -+ x (Lo([f = 1) B pu) x (Io([50(0) — 1) & p)
avec pour i1 =0,--- ,u,
pi = St (P D=5y il

2 2

%
s—1

(i11) pour tout foncteur de Jacquet Jp l'image de I;(| =) est égale a la somme des consti-

tuants de niveau de cuspidalité i de | (Jp([s — 1]77)).

Remarque : pour tout i = 0,--- ;u on a p;{1} =~ p; de sorte que la torsion {n/2} dans la définition
de p; ne dépend que de la parité de n.

Démonstration. — On raisonne par récurrence sur s : les cas s < m(p) découlent directement de
[10] car r;([s — 1)) est irréductible isomorphe & Sts(0) qui est m-superunipotent isomorphe &

Zy([5—11,) = Z1([5s — 1)) B o.

Supposons donc le résultat acquis pour tout t < s et traitons le cas de s. En ce qui concerne
les constituants g-superunipotents, le point (i) a été prouvé a la proposition 3.1.1. Ainsi comme le
niveau de cuspidalité est croissant par foncteur de Jacquet, on en déduit que pour tout parabolique

P, Jp (IQ([S - 1],,)) contient la somme des constituants de niveau 0 de la réduction modulo [

de Jp([,g:&l],,). En outre Jp (IQ([gij]ﬂ)) contient au plus un constituant g-superunipotent de
sorte que s’il contenait un constituant non g-superunipotent, celui-ci serait soit un sous-espace
ou un quotient irréductible de sorte que par réciprocité de Frobenius ou par la deuxieme formule
d’adjonction, IQ([H]W) serait un sous-espace ou un quotient irréductible d’une induite d’un
élément non p-superunipotent ce qui n’est pas. 2)

s — 1)), définies dans

Remarquons ensuite que d’apres [12] §V.3, les représentations I;(]
Pénoncé, sont irréductibles. D’apres 'hypothese de récurrence, les images de In([ix — 1]) X pyi et
once, sor 0
Iy([sp(i) — 1]) W p_1 par tout foncteur de Jacquet sont connues, il en est donc de méme pour
I;i([s — 1]x). Pour vérifier (iii), il suffit, par transitivité des foncteurs de Jacquet, de traiter le cas
%
olt le parabolique est de la forme P}, 44 (K) : ainsi Jp, ,_, (IL([S - 1],r)) est égal & la somme des
produits tensoriels :
— ¢ e
Tno (Tollio = 1) B po ) x -+« x o, (To(ltu = 1) B pu) x T, (To(l5(D) = 1) B p-a )
s g e
® Jhy (Tofio — 1) B po) x - x T (Tolltu = 1) B pu ) x Jp_, (To([50(D) = 1)) B p-1)
ol la somme porte sur tous les (h_1, ho, -, hy) tels que :
— pour tout k =0,--- ,u, on ait 0 < hy < gizm(o)l¥;
-0 g h*l g Sg(l.)g;
~ hoithot o+ hy = h

2. Pour ceux qui voudrait éviter le recours a la deuxiéme formule d’adjonction, on peut aussi utiliser un réseau
v .
de [t | et son réseau dual.
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et oll on a posé

— — —
1 — 1 1 — 1 19— 1

(o) (Tl = 1) B i) = I (o[ = 1) B pe) @ I3, (To(Tio — 1)) B o)
lesquels sont nuls si pour k = 0,--- ,u (resp. k = —1) hy, n’est pas de la forme gj.m(o)l* (resp.
h_1 =j_19) avec 0 < ji < i (resp. 0 < j_1 < s,(4)), et sinon, d’apres P'hypothese de récurrence
égaux respectivement a

P, )
hk,glkm(P)lk*hk

Io([5% — 11) B pr @ To[ix — o — 1]) X pi
(resp. Jo([— 1) 8o (242 o 1[50 — i - @ {-L1).

Or d’apres 'hypothese de récurrence, pour h = tg,

> To([f ST ®po x -+ x I =) = p_a{ 22D b1y

- 2
t71+z}::0 tkm(Q)lk:t
est égal & la réduction modulo [ de [t — 1]77{%,5} tandis que
P — ¢t
> Ip([to — to = 1)) W po x - -+ x Tp([so(i) —t—1 — 1) K P—l{—Tl}

to1+2 koo tem(e)lF=t
est égal a la réduction modulo [ de [s—t— 1]7r{,%}. En résumé tous les constituants de
— . . s .
Py o—tye (Iz-([s - 1]7r)) sont de niveau de cuspidalité i et correspondent aux constituants de

. , . — — .
niveau de cuspidalité i de la réduction modulo I de [t — 1] ((s—¢)/2} ® [ —t — 1]r_s/2y ce qui
prouve le point (iii).

Supposons désormais avoir montré par récurrence que pour tout ¢ < ks, I;([s — 1]x) tel qu’il
est défini ci-dessus, est un constituant de la réduction modulo I de [s — 1],. Les calculs ci-dessus
— ——

montrent que dans le groupe de Grothendieck, Wy := ri([s —1]x) — > ;4. Li([s — 1]z) est un
élément effectif du groupe de Grothendieck tel que son image par tout foncteur de Jacquet propre,
est de niveau de cuspidalité supérieur ou égal & k,. Soit alors —1 < j < v minimal tel que p;, a
. | . . N . .
torsion prés, appartienne au support cuspidal de I, ([s — 1]x); pour j > 0 (resp. j = —1) on note
Pj le parabolique standard de groupe de Levi G L(s_(p)13)g X GL(oyig (tesp. GL(s_1)g X GLy)

de sorte que Jp, (V) est égal a
1—5

—h

qui est son unique constituant de niveau de cuspidalité ks. On en déduit alors que ¥y, contient
un unique constituant m; de niveau de cuspidalité ks qui, par réciprocité de Frobenius, est un

— -
I&—(o,»»»,O,LO,m)([S —1—=m(o)l’]z) ®p; (resp. Ik_s([s - Q]ﬂ{%}) ® p-1{

sous-espace de l'induite parabolique

1—s
=),

En utilisant que l'image de ¥y par le foncteur de Jacquet associé au parabolique de Levi

— -
Iy~ 0, 0,1,0,-)([s =1 =m(0)V]x) x pj  (vesp. Ik, ([s — 2]r1/2}) X p—1{

GL(sfkjm(g)lj)g X Gijm(g)lj (resp. GL(s—sg(i))g X GLsg(i)g) admet un unique constituant tel
que son deuxieme facteur est de niveau de cuspidalité (0,---,0,%;,0,---), on obtient que 7 est
%

s—1]).

nécessairement égal a Iy ([
ks -
I;i([s — 1]x) est un élément effectif du groupe de Grothendieck dont

Au final rl([gzvl]ﬂ) — Eiezs
toutes les images par les foncteurs de J acquet propres sont nulles. Le résultat découle alors du fait
que 7;([s — 1]) ne contient aucun constituant cuspidal pour s qui n’est pas de la forme m(o)i* et
que sinon St,;,(,y;i (0) en est I'unique constituant cuspidal. O

Remarque : contrairement au cas général, tous les constituants irréductibles ¢ de r;([s — 1],) sont
tels que leur niveau de cuspidalité reste constant par foncteur de Jacquet, i.e. pour tout parabolique
P, le niveau de cuspidalité d’un constituant irréductible de Jp(¢) est égal & celui de .
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3.1.6. Définition. — Pour k > 0 (resp. k = —1), on dit que qu’une représentation de GL4(K)
o-unipotente est de gi-niveau de cuspidalité nul si son niveau de cuspidalité i = (ix)ren est tel
que i = 0 (resp. s,(i) = 0).

3.2. Constructions des réseaux d’induction. — Pour 7 une représentation irréductible

entiere cuspidale de GLy(K ), on a vu que sa réduction modulo [, g était irréductible de sorte

qu’a isomorphismes pres, [0 g)ssede un unique réseau stable. Ainsi étant donné un réseau de
— &

[t — 1], la surjection [t — 1], [ 0]r — [t ]r induit un réseau de [t | de sorte que par récurrence

<_
on dispose d'un réseau particulier RI7 ([t — 1]x) que l'on qualifie réseau d’induction, des [t — 1].
La motivation principale pour I’étude de ces réseaux d’induction est qu’ils apparaissent dans la
cohomologie des espaces de Deligne-Carayol.

3.2.1. Proposition. — Il existe un réseau de [s — 1], unique & isomorphisme preés, que l'on

notera Rl ([s = 1]x), tel que dans son graphe I, (5307 les seules fleches sont celles qui relient

1z, (
Z
Li([s—1]x) a Ii([s —1]x), ot ks =i < (k —1)s = ¢ sont des éléments consécutifs de I,. En outre

%
RI7 ([s — 1]x) vérifie les propriétés suivantes :

(z) si A est un réseau stable de [, tel que la surjection
21
[5 = 1 X[0]5 — [$]x

T

induise un morphisme surjectif de Rl ([s — 1]W);>RI ([ 0]r) sur A alors A ~ Rl (151x) ;
(it) pour tout 1 < t < s, limage de RI; ([s 1x) par le foncteur de Jacquet Jp,, ,_, . est

: . e S ——

isomorphe a Rlz ([t — 1]7T{%5}) @RIz ([s =t — 1zqzy).

Démonstration. — On raisonne par récurrence sur s. Pour 1 < s < m(p) on rappelle que
ri([s — 1)) est irréductible, il n’y a donc qu'un seul réseau; il s’agit alors simplement de vérifier
(i) dans le cas s = m(p) — 1. Dans le groupe de Grothendieck, r([5],) est de longueur 2
avec un consti&uant o-superunipotent et 'autre cuspidal qui ne peutP donc pas étre un quotient
de [s — 1], X _>[0]Q : ainsi le réseau 1mage de Rz ([s - 1]#)7RIZL([O]7T) dans [5], définit une
extension non triviale de [%57, par Io([s]x).
) — —

Supposons avoir construit pour tout 1 < ¢ < s, un réseau Rlz ([t — 1]) de [t — 1]; dont le

graphe d’extension est comme dans 1’énoncé et vérifiant (i) (resp. (ii)) pour tout ¢ < s — 1 (resp.
fp S P . 1 <~ .
t < s). On définit alors RI7 ([s — 1];) comme le réseau image de RIz ([s — 2]x) X BRIz ([0]7) via
Papplication surjective [s — 2], X[ 0], — [s — 1] et on note
P - _
RIE([S - 1]7,-) = RIZL([S - 1]7,-) ®Zl IF;.

Pour tout 1 <t < s, le foncteur de Jacquet Jp, ., étant exact a droite, on en déduit une

application surjective

o0 (BRI (5= 20) X RE, ((010)) = T, oo, (R, (5= 112) )

D’apres [13] et (ii), le membre de gauche posseéde une filtration de longueur 2 dont les gradués

sont
T e —
= Rz ([t = 1] paz=2y) @ Rz ([s =t = 2]y _s1y) X RIZ ([0]1o1y),

> — e
= RIg ([t = 2], (oxty) X RIZ ([0 ] 22ey) @ RIg ([s — t — 1 r—t/2))-
D’apres 'hypothese de récurrence et la propriété (i), la réduction modulo ! de chacun de ces

|

— —
gradués posséde un unique quotient irréductible a savoir Ip([t — 1)) ® Ip([s — t — 1]) de sorte que

Py (ora (RIZ ([s — 1]77)) est un quotient de I'une des deux représentations induites suivantes, le
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choix dépendant & priori de ¢t :

RI5 ([t —1 s—t—2 ®RI* —t—-2 i1 Rl
Iy o trs (RIZ([?_T]F)) «_{ RI;E%S——Q}WE : ) é_([S Jni—tz1y) X Rl ([

— —
On en déduit alors que Io([s — 1]x) est I'unique quotient irréductible de RIg ([s —1]). En ef-

fet [s — 1], est l'unique constituant cuspidal de 7;([s — 1]z) pour s de la forme m(p)l* et il
n’est alors pas un quotient de RIg ([s — 1],,)?1%]@[([(6]”). Soit alors I;([s — 1]z) un quotient

de RIg ([s —1]x) de sorte qu'il existe 1 < ¢ < s tel que Jp,, . _,, (Ii([s - 1]7,)) soit un quo-

<___7 (___7
tient de Jp,, ,_,. (RIE([S - 1],r)) ; d’apres ce qui précede Jp,, ., (IL([S - 1]W)) est alors g-
superunipotent ce qui impose ¢ = 0.
Notons alors

et supposons avoir montré par récurrence I'unicité d’une suite

Vie1(s) & Via(s) © -+ € Va(s) & Vols) = Rig, (15— 1))

telle que pour tout 0 < @ < k — 1, V;(s) est 'unique sous-espace stable strict de V;_1(s) tel
que V;_1(s)/Vi(s) soit irréductible et qu’alors ce quotient est isomorphe & I;_([s — 1];). Montrons

alors qu’il existe un unique sous-espace stable strict Vi(s) de Vi_1(s) telle que Vi_1(s)/Vi(s) soit

irréductible et qu’alors ce quotient est isomorphe & Iy, ([s — 1],). Soit &" > 1 tel que (k — 1), <

/
s—1

< ks de sorte que la composée

XRI; ([0

Vie(s — )X RIg, ([015) <= RIg, ([5 — 2]0) X RI ([0,

- RI5 ([s —1

Jx) = RiIg,([s = 1]x)/Vi-1(s)

est nulle car par construction tous les constituants de Vj/(s — 1) sont de niveau de cuspidalité
supérieur ou égal a k._; et donc aussi ceux de Vi (s — 1);)1%]?[([ 0]x). On en déduit donc une

application
- —
Vie (s = 1) X RI5 ([0]x) = Vi—1(s).
Siry([s — 1)) contient une cuspidale alors s est de la forme m(p)I* et il s’agit de [s — 1],. On note
aussi que [s — 1], est un constituant de multiplicité 1 de la réduction modulo ! de [s — Q]W?[ﬁ]ﬂ ;

%
c’est aussi un constituant de Vi (s — 1)7RIE([O]W). Ainsi si la représentation cuspidale

[s — 1], était un quotient de Vi_1(s), du fait de la surjectivité de RIg ([s — Q]W)?RIE([%

— —
RIz ([s — 1]x), il serait aussi un quotient de Vi (s — 1);)RIE ([0]x) ce qui ne se peut pas.

Jx) =

Soit alors Ii([s — 1]x) un quotient de Vi_1(s) et Fyg,(s—t)g un parabolique tel que
—
JPtg,(sft)g (IE([S - 1]#)) 7£ 0

Par construction on a ¢ > ks et dans le groupe de Grothendieck thg’(sft)g (Vk—l (s)) est la somme
des constituants de niveau de cuspidalité supérieurs ou égaux & ks de ([t — 1)) @7i([s —t — 1] ).
En outre d’apres 'hypothese de récurrence appliquée a (3.2.1) montre que Jp,, (Vk,l(s)) a

un unique quotient irréductible, celui de plus bas niveau de cuspidalité. Il suffit alors de montrer
que si Iy ([s — 1]z) est un quotient de V;_1(s) alors il existe un parabolique Piy (s—s)4(K) tel que

Mgy (L= 110)) £ 0 et Iy, (5= 112)) #0.
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Posons i1 = s —m(0) Y p_g ikl et i’y = s —m(0) Y j_ i)l"; 8"l existe 0 < k (resp. k = —1)
tel que iyif, # 0 alors t = m(p)l* (resp. t = 1) convient : en effet on a alors

— —
TPy ooy (Til[s = 1)) = pr @ Li—(0,..- 1,0,y ([s =t = 1]x)

s—1 -
(resp. o1 {250} © L(E T 2 yy)
R - oy
et de méme pour Iy ([s — 1]). Supposons donc que pour tout k = —1,--- ,u, on ait ixi) = 0 et

notons —1 < ky < u le plus petit indice k tel que i # 0 : soit alors r tel que i%o 4 soit le premier des
if, non nul. Quitte & échanger le role de i et i/, on peut supposer r > 0 de sorte que t = m(g)lko+"
convient. En effet dans le cas ot kg > 0 alors [”| Z:ﬂ;lo Tko+wl™ et donc Z;;lo Thgtwl™ = 17 @ soit
d’apres le lemme 3.1.3, (Jk,, ", Jro+r—1) tels que :

- pour tout w=0,---,7—1,0 < Jrotw < lkotw €t

B Zw Ojko-‘rw :lTa
de sorte que Jp,, ,_,,, (Li([s — 1]z)) admet comme constituant

— —
To([Jro — 1) M pry X -+ X Lo([Jhg+r—1 — 1]) B prgtr—1®
— ¢ .
IQ([’“CO — Jko — 1]) X Pl X -0 X IQ([Zk(H-T—l — Jko+r—1 — 1]) X Pko+r—1
— —
X o([tho+r = 1) B prgr X - -+ X To (2w — 1]) W py,

e .
alors que Jp,, ., (1i([s — 1]z)) admet pr,ir @ L ... 11-;0“,11%0““1...)([3 —t—1]r).

Si kg = —1 alors i—1 + m(o )Z;fé irl* est divisible par m(g)I"; le reste du raisonnement est
ensuite strictement identique au cas ky > 0 en prenant soin de préciser les torsions sur p_j. O
3.2.2. Corollaire. — Soit ™ une représentation irréductible cuspidale entiére de GLg4(K) et

soient deux réseauz stable RZL([?]T() et Rzl([%]w) telle que l'on ait une surjection

Ry, ((F)0)% By ([)x) = Rz, (a1 1]1)

. . . . \ <
Alors les deux réseaux en question sont isomorphes respectivement a RI7, ([t

Jx) et Rlz, ([@]x).

Démonstration. — Par application du foncteur de Jacquet JP(t+1)g,<z+a+2>g(K)’ on en déduit une
application surjective

Rzl(ﬁ_]w{ a2}) ® Ry ([@)nge2y) — RI ([t ]77{ a/2y) © RIz ([T )rge/ay)

d’ou le résultat. O

4. Etude de la réduction modulo | de LT(7,s)

Pour 7 une Q;-représentation irréductible entiere cuspidale de GL4(K), on se propose dans ce

paragraphe de reprendre les résultats précédents pour LTi(7, s) := [t — 1,5 — t]. On note comme
précédemment o = r(7) et d = sg.

4.1. Constituants irréductibles. — Commengons comme précédemment par étudier les
constituants g-superunipotents.

4.1.1. Proposition. — Dans le groupe de Grothendieck des F;-représentations admissibles

de Gly(K), pour tout 0 < t < a, la réduction modulo 1 de [t ,a—t]; contient une unique
. . . , — — )
représentation o-superunipotente que l'on notera Io([t ,a —t]z). Par ailleurs dans le groupe de
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Grothendieck des Fj-représentations admissibles de Gla(K), limage de IQ([?,aft]ﬁ) par le

foncteur de Jacquet Jp, . (v, (T€SD- JP_\ 1)y .qs TESD- P, ) contient

([ T)yeey) ®la— 0= 1], 001),
(resp. [a— Hog—t/2) ® IQ([ETHW{H,TM})
resp: IQ([?’ m]ﬂ{flﬂ}) ® [ﬁ]m(ﬂ'{a/2})+
([F=1,a= 1)) © [

Démonstration. — Le cas a = t a été traité a la proposition 3.1.1. Par ailleurs rappelons que le cas

%
0]o-as2y)

t = 0 découle du fait que d’apres [10] V.9.1 (c), 7;([@]x) est irréductible et p-superunipotent. )

On raisonne par récurrence en utilisant la remarque suivante de la proposition 3.1.1. Soit
s=(s =5 > 8 =2 -+ > ) une partition de s et g.s = (d = s19 = S2g--+ = $pg9) : si 7
est une représentation g-superunipotente alors Jpg_§ () est non nulle et contient au moins une

représentation g-superunipotente. Par application du foncteur de Jacquet Jp on obtient dans

ag,g’?

le groupe de Grothendieck
— — S | — —
Ip,,([t,a—tz)=[t,a—t =119y @7n{a/2} + [t —1,a — t] {12y @ T{—a/2}
de sorte que, d’apres I’hypothese de récurrence et la remarque ci-dessus, la réduction modulo [ de

[t,a— t], contient un ou deux constituants g-superunipotent.
4.1.2. Lemme. — Les réseaux de [?,a.:%ﬁ],r induits par

R, (T10) ¥ [a—t—1]x et [a— il % R, (= 1])
sont isomorphes.

Démonstration. — On raisonneé)ar récurrence sur a — t; le cas a —t = 0 découle de la ca-
ractérisation des réseaux RIZL([ t ]») donnée & la proposition 3.2.1. Supposons donc le résultat
acquis jusqu’au rang a —t — 1 et traitons le cas de a — t. On rappelle que sur Q;, on a

UeRla—t 1) a— b S [T = 1]77) ~Q,

Homg, qp ) () ([

N . . . . & — C A .
toute fleche non nulle induisant un isomorphisme de [t ,a — t], sur lui-méme. Au niveau des
réseaux, d’apres la réciprocité de Frobenius, on a

~

Homz, ., (B2, (T1n) Ko — £ — A, [a = U K RIZ, (= 11,))

o T
Homz, g1, 1, ()] (JP(E*Hl)g,tg (RIz, ([t 1<) X[a — t = 1]x), [0 = Urprj2y @RI, ([ — 1]7r{<t7a71>/2})

ou par égalité des supports cuspidaux, ce dernier espace est

— 4 Pp—— — -
Homgz, cp ), 0] (RIZ ([0 )ages2y) Xla —t = 1A]rge/2y © Rig ([t — 1]71'{(15—@—1)/2})) ~ 7

— m

car d’apres 3.2.1, Jp, , (RIz ([t ]x)) ~ BRIz ([0 ]r(t/2y @ BRIz, ([t — 1]x{—1/2}), d'ott le résultat. O

Pour le réseau du lemme précédent, notons p une sous-représentation irréductible de
s . ; . . . ; .
ri([t,a—1t]r) de sorte que p est aussi une sous-représentation irréductible des réductions
modulo | de RI; ([]-)X[a—t—1], et [a— i, % RI; ([[—1],). Par réciprocité de Fro-
benius, on en déduit alors que l'image de p par Jp,,,, ., (tesp.- Jp,_,.,.,,) contient

— p—— —
Io([t lxg(t-a)/2y) © [a =t = Uggeeq1y 2y (vesp. [a = tppejay @ Lo([f = Uri-1-a)/2))) de sorte que
Jp,.. ,(p) contient ? @ ---®@? ® o{a/2} (resp. 7 ® ---®7? ® o{—a/2}). Ainsi Jp,, (p) contient

g, s ag,g

3. Il est aussi possible de raisonner par récurrence : pour a = 0, le résultat se déduit du fait que p est irréductible
—
et pour a > 0, la réduction modulo [ de Jpay’g([ﬁ)]ﬂ) = [a—1]z{-1/2} ® [0]r{a/2} contient, d’aprés 'hypothése
de récurrence un unique constituant g-superunipotent, ce qui implique le résultat.
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forcément IQ([?, a—t— i]ﬂ{_l/Q}) ® m{a/2} (resp. IQ([t —1l,a— t]w{l/g}) ® m{—a/2}) ce qui
prouve 'unicité du constituant g-suerunipotent de la réduction modulo ! de [?, a—t]x. O

e .
t—1,s—t]lx admet §Z;_1 constituants
., . . . /1. . . — —

irréductibles indexés par les éléments i € Ty_1 de telle sorte que le constituant I;([t —1,s —t],)

est de niveau de cuspidalité i isomorphe a

4.1.8. Proposition. — La réduction modulo 1 de |

NI S —
Ii([m(e)i(l) = 1x) x To([te(d) — 1,8 — t]x).
Démonstration. — Le raisonnement procede en deux temps : on montre tout d’abord que les
représentations I; ([m(0)i(l) — 1]x) x Io([to(2) — 1, s — t]x), qui sont irréductibles d’apres [12] §V.3,
i 0
sont effectivement des constituants de la réduction modulo [ de [t — 1,s — t],. Ainsi
— — NI 0 —
U= ([ =15 te) = > L(m(@)ill) — x) x To([t,@) — 1,5~ i)
€T 1

est un élément effectif du groupe de Grothendieck dont on montre dans une deuxieme étape,
que son image par par tout foncteur de Jacquet est nulle; le résultat découle alors du fait que

(— >
T ([t —1,5— t],r) ne contient pas de cuspidales.
Pour tout m(p)i(l) <t—1,ona

— — e Ry
(=15 —t]x = [te(D) = 1,8 = Unfmiiwy/2y X [M(0)i(l) = Uni—s,@)/2}
Jemeim ([t — 1,8 = tlz), et de T'exactitude du foncteur

, on en déduit que

de sorte que, de la connaissance de Jp,
de Jacquet Jp,

o(@)g,m(e)i(l)g
— — — — <o
TP, wgmieiws ([t =18 = tx) = [te(i) = L, = tnfm(oyiy/2r @ [m(0)il) — Uni—s,()/2}-

Comme la réduction modulo [ commute aux foncteurs de Jacquet, et qu’il existe un réseau
—

de [to(i)—1,s—1t

semi-simple, on en déduit, par réciprocité de Frobenius, que les représentations irréductibles

To([te(d) — 1,5 — t]x) x Zy([m(0)i(l) — 1] ) sont des constituant de r; ([t — 1,5 —t];). @

11l s’agit désormais de montrer avec les notations ci-dessus, que pour tout parabolique P, Jp(¥)

(—
]ﬂ'{m(Q)i(l)/Q} X [m(g)l‘(wfl]ﬂ'{—sg(i)/Q} dont la réduction modulo [ est

est nul. On raisonne par I’absurde : on considere alors un parabolique P, tel que Jp(¥) contienne
un constituant de niveau de cuspidalité minimal. Par transitivité des foncteurs de Jacquet et en
remarquant que ceux-ci augmente le niveau de cuspidalité, on peut supposer que le facteur de Lévi
de P est de la forme GL(s_4)g X GLy4. Ce constituant Iy est alors tel que son image par Jp est
a prendre parmi les constituants de la réduction modulo [ de

N —
[t—t' —14a,s—t—alagu—ay2 @t —a—1rgw—s—a)y2 X [a— i]w{(s—a)/z}

pour 0 < a < min{s — ¢,'}. On remarque alors que Jp, (ITp) est non nulle : en effet pour

s(s—1)g

s —t —a > 0, par réciprocité de Frobenius, Il est un sous-espace d’une induite parabolique de
— N . p . . .

la forme I;([t —t' —1+4a,s —t — a]rg2; x IT ot I est une certaine représentation irréductible de

GLy o (K) que Pon peut écrire sous la forme d'une induite II; xIIy avec II; qui est p-superunipotente

et Iy étant de p_j-niveau de cuspidalité nul. Ainsi comme
o — o
L(t—t —-14a,s—t—al. ~L([t" —1,s —t —al. x Li([s—t' —t" — 1]»),

IIy s’écrit sous la forme d’une induite irréductible d’une représentation pg-superunipotente, obte-
nue comme un sous-espace forcément g-superunipotente de Ip([t” — 1,5 —t — a], x II; avec une
représentation de ¢_i-niveau de cuspidalité nul; on en déduit donc que J Py et 1ya (TTp) est non
nulle.

4. On notera que o{m(p)i(l)/2} ~ o
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Pour a = s—t, le méme argument fonctionne des que s —t' —m(p)i(l) > 0. Dans les cas restant,
s —t' est divisible par m(o) de sorte que

— — —
7 ([t/ —a = 1pqt'—a—s)/2y X[a — i]Tr{(s—a)/Q}) = ([t/ —a—1a+ i]w{?})Jﬂ’z ([t/ —a,a— i]w{?+1/2})

et on se retrouve dans la situation précédente, d’ou le résultat.

Ainsi pour conclure, il suffit de vérifier que Jp, U) est nulle. Un constituant irréductible

de (Jpgy(sfl)g([é 15— t>]7r))

,(571)9(
est de la forme

of (2 — 1= 8)/2} © L([F = Ari(r—s1)/21) X X[5 =& = g0/}

qui n’apparait qu’avec multiplicité 1. On remarque alors que celui-ci est un constituant de
: ; — ) .
P, (1) (Li([m(o)i(l) — 1]x) x In([to(2) — 1,5 — t]x), d’onr le résultat. O

. R . . — —
Remarque : contrairement & ce qui se passe pour t = s, l'image des Z;([t — 1,5 — 1

]x) par les
foncteurs de Jacquet Jp, n’est pas égale a la somme des constituants de niveau de cuspidalité 4 : il
ne les contient pas tous et il en contient d’autres de niveau supérieur comme le montre ’exemple
suivant.

Ezemple : la réduction modulo | = 3 de [?, ?],T dans le cas ou m(p) = 2, est irréductible et donc
o-superunipotente; Jp,, (Ig([?, ?]
T T

(Tl ) + Ty + a0 (T @el5)-

Dans ce cas on peut méme préciser les extensions : en effet d’apres la premiere et la seconde formule
d’adjonction, tout sous-espace et tout quotient irréductible de Jp,, , (Io([1, 1']x)) = I{—1}®0o{3}
doit étre g-superunipotent de sorte que le graphe d’extensions I'ty possede deux fleches, celle reliant
=y — . SN s 7T

[1]pa la,0,...y([1]x) et celle reliant I(1o...)([1]x) & Io([1]x).

=) est dans le groupe de Grothendieck égal &
)

4.2. Construction de réseaux d’induction. — Comme la réduction modulo [ de [t — []7T est

irréductible, il ne possede a isomorphisme prés qu’un seul réseau stable que ’on notera encore
. . 9 % A ] A ’

[t — i],r Ainsi I'image de [t — 1,5 — ] dans Rl ([t — 1]x) X[s —t — 1] définit un réseau que 1'on

% >
note Rlz ([t —1,s —t]z). En considérant la surjection [t — Q]Wy[s —t]p > [t— 1,8 — t]r permet
- —
aussi & partir du réseau Rl ([t — 2],) de définir un autre réseau de [t — 1, s — .. La proposition
([t—1,8 —t]x)
- b T Ym ).

4.2.1. Proposition. — Soit ™ une Q,-représentation entiére cuspidale irréductible de GLy(K)

et
Fil o1 X[@)r — [T X[ = 1],

un morphisme GL4q41)9(K)-€quivariant non nul et défini sur Zy. Si les réseaux associés aux

suivante montre que ce dernier réseau n’est autre que RI7

(—
représentations de Steinberg généralisées sont Rlz ([t — 1)) et RIZ([?]W) alors f est donné par
un scalaire Ay € 7 de sorte que la réduction modulo | de f est soit nulle soit d’image la réduction
T >
modulo | de [t , d].

/ . o . . v . .
Démonstration. — Autrement dit il s’agit de montrer que les réseaux Rz ([t ,d],) induits

respectivement par Rz ([t — 1],,)?[7],, et Rlzl([?],,)?[a — i]7r sont les mémes. D’apres 3.2.1,

on a sur une Z;-surjection

{=1],)X[0]

RI; (= 1) Kla—1lx = Rl (7)) X [a— 1]

qui induit donc une Z;-surjection

RE, ([T~ 1) X [@]x — By, ([T, ]x)

Z
et donc un isomorphisme RZL1+([<?7 D)) RZ,—([?’ D)r). O
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o . o . — — -
La proposition suivante caractérise les réseaux Rlz ([t — 1,8 —t]) en précisant le graphe des
extensions de sa réduction modulo {.

4.2.2. Proposition. — Les fleches du graphe des extensions de la réduction modulo [ de
Rl ([t — 1,5 —t]z) sont celles qui relient deuz constituants irréductibles I;([t —1,s —t]z) et

Li([t—1,s —t]z) ot i < sont deux éléments consécutifs de T_1.

. . . e, . — ——
Démonstration. — Notons que quelque soit le constituant irréductible de r; ([t —1,5— t],r), son

%
image par Jp,_,. .y, o1, admet un constituant de la forme I;([t — 1 (—s)/2}) @[s —t — i]g{t/g}.
Par ailleurs en raisonnant comme dans la preuve de la proposition 3.2.1, on obtient, cf. 3.2.1, une
surjection

%
¢ JIpy oy, (RIZ, ([ 1,5 — ) — RIz ([t = Un{—sy/2y @ [s —t = i]g{t/z}
de sorte que si
0) =V, CVp1 C--CViC Vo :n(RJZ([tZ 1,5 —t],,)

est une filtration dont les gradués sont irréductibles, alors

(0) = ¢ © JPtg,(s—t)g (Vn) - ¢ © JPtg,(s—t)g (Vn—l) c--C
%
60 Tpy 1y (V1) C1i(RE5, (T~ ngamsyyy @ [5 — £ — g2y
est encore une filtration dont tous les gradués sont non nuls de sorte que, comme #7; 1 est
égal au nombre des constituants irréductibles de r;([t — 1,5 —t];) et de 7([t — 1];), tous ces

gradués sont encore irréductibles. Le résultat découle alors directement de la méme propriété
pour Rz ([t — 1]x). O

Remarque : RIz ([t —1,s —t];) est aussi le réseau induit par [s — t]w<;RIzl([t —2];) et donc
%

d’apreés le lemme 4.1.2 de [s — ¢ — i]#;RIZZ([t — 1]). Pour le vérifier, il suffit de montrer que

le graphe des extensions de la réduction modulo [ est celui de RIZL([t — 1,8 — t]x : pour cela on

raisonne comme dans la preuve ci-dessus en utilisant Jp

—) <_
sur [S - t]g{(tfl)/g} ® RIZZ ([t - 2]7r{(tfsfl)/2})‘

Cri1yg. -1y COmMPOsé avec la surjection

4.2.3. Corollaire. — Soit K*® le complexe tel que pourl P < S
K4~ RI— — z §

et K est nul pour les autres indices. On suppose que les fleches d; pour 1 < i < s sont non nulles,

7

entiéres données, d’aprés le lemme de Schur, par un scalaire \; € Z; que l’on suppose en outre
inversible. En notant U? = Ker d;/Imd;—1, on a alors

U, = RI( S i 1))

Le résultat précédent est motivé par le complexe de Deligne-Carayol associé aux cycles
évanescents de 'espace des déformations d'un Ox-module formel de hauteur d = sg : dans un
récent papier, nous montrons que les hypotheses du corollaire précédent sont vérifiées.

4.3. La réduction modulo ! des représentations LTi(m,s) sont étrangéres. — L’objet
de ce paragraphe est de montrer que pour ¢t # ¢1, les réductions modulo [ de [t — — ] et

[t1 — 1,8 — t1]; sont disjointes.

4.3.1. Lemme. — Si my(0) # 2, alors pour tout s > 2 et pour tout 6, [s — i]g{g} n’est pas un

sous-quotient de la réduction modulo 1 de [s — 1].
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%
Démonstration. — D’apres (2.3.2), si €(g) > 2, Io([s —1];) n’est pas de la forme [s — i]9{6}.

Considérons alors le cas ¢,(0) = 1 de sorte que m;(p) = | # 2 et raisonnons par I’absurde. Par
application du foncteur de Jacquet Jp,, _,  ,on est ramené au cas s = 2; la contradiction découle
alors du fait que pour [ # 2, la réduction modulo [ de [1 ], est irréductible isomorphe & [1],. O
4.8.2. Proposition. — Soient | # 2 et 0 < t < a. Alors pour tout ¢, [7]9{5} n’est jamais
. . — —

isomorphe 6 In([t ,a —t]x).

Démonstration. — On raisonne par l'absurde. D’apres la proposition 4.1.1, par application de
, on devrait alors avoir

- — — —
[Fggosizay 2 To([t |rqzay)  la—t =1 oy ~a—t = 1], 11y)

Du deuxieéme isomorphisme, on obtient 6 = 0 mod ¢;(7). On en déduit alors que [?]Q o~ IQ([?],T)
de sorte que d’apres le lemme précédent on a € (o) = 2 (si ¢(g) = 1 alors m;(g) = [ est distinct
de 2 par hypothese). Par ailleurs en appliquant Jp,,, au premier isomorphisme, I’égalité des
supports cuspidaux impose alors ¢ = 0mod ¢;(g). En considérant JPfgp@ffH)g’ d’apres (4.1.1),

on obtient selon le méme procédé a = O0mod e (o). Ainsi avec (0) = 2, on at > 2 et a —

JP<t+1)g,<a—t>g

t > 2. En appliquant le foncteur de Jacquet Jp

ag,9?

on obtient alors que [a — 1],(_1/2} est égal
% >

soit & IQ([?,a —t— i]ﬂ{_l/Q}, soit & Io([t —1,a — t]x{1/2}. La contradiction découle alors dun

raisonnement par récurrence. O

Remarque : en appliquant l'involution de Zelevinski et la dualité a la proposition précédente, on
en déduit que

n’est jamais isomorphe a

— = — —
Io(la—t, ¢]7) = Io(Z«([t ;a —t]x))"
pour tout ¢ des que 0 < t < a.
. . . . S —
4.3.3. Corollaire. — Soient 1 #2 et 0 <t < t; < a; la réduction modulo | de [t — 1,5 — t], et
[t1 — 1,8 — t1]x sont disjointes.
Démonstration. — Considérons pour i € Z; 1, les constituants de niveau de cuspidalité i de

[t—1,s—t]z et [ty — 1,5 — t1]x. D’apres la proposition 4.1.1, TPl titya -1y (Il'([t —1,8— t]w))

t—2

contient [s — ] oq¢—1)/23 @ Li(] Jx{(t—1—s)/2}) alors que les constituants de

— —
ooy (B =15 =11

tels que le premier terme soit g-superunipotent, sont de la forme Iy ([<E, s —t—a]r{53®7 pour
20 = 2t1—2a—t—1et avect; —t < a < s—t; d’apres la proposition précédente IQ([?, s —t—alrgs5)

~ . N . ’
ne peut pas étre isomorphe a [s — t],{(:—1)/2} ce qui prouve le résultat. o
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